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RESOLUCION N° 2 1 2

‘Buenos Aires, E1 5 AGD 200’1

VISTO:

El presente Sumano en 10 Flnanmero N° 562 que tram1ta por Expedlente N°_ :
101.404/82, dispuesto por Resolucién N° 46 del 26 01.87 (fs. 680/1) en los términos del |
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, instruido para determinar ld
responsabilidad de de los sefiores MOISES SAUL ROSEMBERG, JORGE LUIS. :
MARCHEVSKY RAUL EDUARDO JEREMIAS, ANTONIO RAMFOS, HUGO DANIEL -
BEIBE DEMETRIO RAMFOS, HUMBERTO ANTONIO RUBIO, EDGARDO ANGEL -
EMILIO CONFALONIERI * CARLOS ALBERTO GIORGELL], JUAN - PABLO °
CALDERON EDUARDO FELIX SAMPAOLESI 6 EDUARDO HECTOR SAMPAOLESI,
HECTOR FELIX NEGRI, JOSE LUIS AGOSTINO, CLAUDIO OBREMSKY, SILVIO
ANGEL SZENKIER y RICARDO TOLEDANO por su actuacién en la ex- entidad CAJADE -
CREDITO CORRIENTES COOPERATIVA LIMITADA (en l1qu1dac1on) en el cual obran:-

_ L. El Informe N° 711/1222 del 22.12.82 (f5. 1/26 y 551/2) y sus 48 Anexos (fs.
27/550).

El Informe N°® 764/476-86 (fs 672/81) de donde surgen - las- 1mputa010nes; ;
formuladas, a saber: _
1 Inadecuada ponderacxon de rlesgos credltlcms y concentraclén de cartera, incluso
respecto de personas o sociedades vineuladas al directorio y smdlcatura “de la ex-
entidad, en contraposicién a lo dlspuesto por la Ley 21.526, artlculo 30 inc: a), y la ‘
Comumcacmn “A” 49, OPRAC-1, puntos 1.4,, 1.5, 1 6 y 1.7 . L
2} bredltos presuntamente carentes de genuinidad, en transgresion a la COmumcaclon ,
“A”' 49, OPRAC-1, puntos 1.1. y 1.7, '

3 Falta de antecedentes en los legajos de los prestatarios y falta, de cumplimiento de las
dlsposmlones de cardcter reglamentario que permitiesen ponderar la viabilidad de los
pedldos de asistencia crediticia, en violacién de la Comunicacién “A” 49 OPRAC-1, punto -
3.1 y la Nota Multiple 505 SA 5 punto a) del 21.1.85 ~

4) Reglstraclones contables que no reflejaban la real situacion econdémica, financiera y
patrxmomal de la ex- entidad, en contravencién a lo normado por la Ley N° 21,526, articulo
36, 'parrafo ptimero y la Comunicacién “A” 7- CONAU-1 Manual de Cuentas, Tomo I,
Activo, Cuenta Cédigo 130000; Cuenta Cédigo 131.801, Ajustes e Intereses. devengados a
cobrar Cuenta C6d1go 131901 Prev151ones para| riesgos de 1ncobrabxl1dad Tomo II




Resultados Cuenta Cédigo 511003.Intereses por préstamos y Tomo III Resultados, Cuenta
Cédlgo 530000, Cargos por incobrabilidad :

ﬂ'lndeblda integracién e la Férmula 3827 (Estado de situacién de deudores), vulnerando
lo:dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 36, pérrafo primero y la Comunicacién “A” 7
CONAU-1 y Comunicacién “A” 103 CONAU-1-17. Régimen informativo mensual.
Instrucclones para la integracién del cuadro “Estado de situacién de deudores”.

6) Indebida integracién de la Férmula 3519 (Distribucién del crédito por cliente),
contrariando lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36 péarrafo primero y de las
Comunicaciones “A” 7 CONAU-1 y “A” 103 CONAU-1-17. Régimen informativo para
control interno del Banco Central de la Republica Argentina Trimestral/Anual.Distribucién
de} crédito por cliente. Normas de procedimiento.

_Z) Incumplimiento de las relaciones técnicas traducidos en los excesos entre los recursos
proplos por un lado y los actives inmovilizados, jpasivos financieros y la graduacion del
ap‘oyo crediticio a cada cliente, vulnerando la LeyL\I 21.526, articulo 30, incisos a) d) y ) y
articulo 36 parrafo primerro; Circular R.F. 16, punto 2.1.3.; Circular R.F. 88; Circular R.F.
343 Anexo punto 8.1.2.; Circular R.F. 358; Clrcular R.F. 380; Circular R.F. 643 y Circular
RF 1391

Incumplimiento de los controles minimos a cargo del Consejo de Administracién, en
sgresion a lo Qipuesto por la Circular LF. 135.
|
! II. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y

'

documentac1on agregada por la entidad sumariada que obran a fs, 684/931.

‘I La partida de defuncion de fs. 1073 sub fs. 2/3 que acredita el fallecimiento
del incusade DEMETRIO RAMFOS.

IV. El auto de fs. 932/6 que dispuso con fecha 01.02.93 la apertura a prueba del

sumario; las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacién e
mfprmaclon agregadas en consecuencia (fs. 937/1042 ).

i V. El auto de fs. 972 que dlSpUSO con fecha 08.10.93 la ampliacién de la

apertu:ra a pueba del sumario. ' |

‘ N
VI El auto znterlocutono del 25.06. 98 que cerrd d1cho periodo probatono (fs.
1043/4) y sus respectivas notificaciones (conf. fs. 1045/1072) y el alegato presentado a‘

£5.1074 sub £5.1/12, y

C(TNSIDERANDO:




BERA

‘ I. Que previo al andlisis del caso de autos procede’ efectuar algunas
consideraciones acerca de las imputaciones efectuadas como asi también la ubicacién
temporal de los hechos que las motivan.

Que, en ¢l Informe de fs. 672/9 se analizaron los elementos configurativos de
las infracciones objeto de reproche, que se examinarin para determinar su alcance y valor
probatorio.

Que, el Informe N° 711/1222, de fecha 22.12.82 (fs. 1/26 y 551/2) da cuenta del
resultado de la Orden de Inspeccion N° 68/82 realizada en la ex-entidad Caja de Crédito

Corrientes Cooperativa Limitada ( en liquidacién ), con fecha de estudio al 31.12.81.
! .

Sobre el particular corresponde sefialar que el B.C.R.A. dlspuso el 18.5.82 su
_ 1nterven010n cautelar por el termmo de 90 dlas con erJuste alas prescrlpcmnes del artlculo 24
de }a Ley N° 22. 529 : ~ :

Que, las irregularidades, descriptas, agvenldas del andlisis de los elementos de :
Ju1c1o recabados por los funcionarios de este Banco Central, motivaron la radicacién de una

denuncia penal, por ante el Juzgado Nacional cle Primera Instancia en lo- Criminal y‘
Correccmnal N© 23, Secretaria N° 139 (fs. 207/14). ‘

Posteriormente, por Resolucién N° 194 del 27.5.82 de f5. 669/71, Punto 1.- se
dlspuso la revocacion de la autorizacién para funcionar a la Caja de de Crédito Corrientes
Cooperativa Limitada , asf como su liquidacién en los términos del articulo 45°, inciso a) de
la Ley de Entidades Fmancleras (modificada por el articulo 30 de la Ley N° 2% 529).

. 1. Que con relacion al cargo 1) Inadecuada ponderaciéon de riesgos
credltlclos y' concentracién de cartera, incluso respecto de personas o sociedades
vmculadas al directorio y sindicatura de la ex- entldad- '

Que, los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron advertidos por la .

inspeccion actuante a raiz del anlisis de la cartera de crédito de la ex-entidad -cuyo estudio .

revelo que los 50 principales deudores al 31.12.81 representaban el 52% del total de la cartera |
Ly al 31.3.82 s1gn1ﬁcaban el 55% del total de la cartera (fs. 3). '

L Que, asimismo dentro de esos 50 pr1nc1pa1es clientes se otorgaron ‘créditos a Ia |
ﬁrma Slstemas Rubio (S.C.A.(vinculada al sindico titular sefior Hymberto Rubio), Moisés S.
Rosemberg ( presidente del Consejo de administracién), habiendo sido firmada la solicitud -
por‘el mismo, con altos indices de incobrabilidad (fs.4). :

| Que, corresponde sefialar que el cargo aludido se refiere al alto grado de
concentrac1on de la cartera de préstamos, la falta de recuperacion de los créditos, quebrantos
operativos ocultados a través del devengamiento de intereses no cobrados de deudas de mal
cumplimiento (fs. 24). Asimismo el otorgamiento de créditos por importes de significacion
que! se liquidaban en el mismo dia en que se recibian las respectivas solicitudes de préstamos a -
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sola ﬁrma y sin contar con los elementos minimos de juicio en las carpetas de antecedentes
(estados contables actualizados, garantfas, deudas len el sistema financiero) que avalarané
preplaturos acuerdos, tal es el caso de Agropecuaria Entremana SA.y Genetlca Porcina S.A.
(fs‘ 7 '

Que a raiz de la verificacién practicada por los funcionarios de este Ente Rector
se constato, que la politica de crédito implementada por la ex-entidad no fue ia adecuada, por
cuanto al otorgar créditos a sus principales clientes no ponder6 adecuadamente el patrimonio

ni la capacidad de pago de los mismos.

No se adoptaron los recaudos necesarios en cuantd a las garantias reales
recibidas (prendas flotantes de las que no habia constancias de su verificacién, ni de su
tasacmn, ni de la existencia de seguros que ampararan las mercaderias cuyas polizas debieron
senendosadas a favor de la entidad). También se omitié en todas las solicitudes de créditos
verlﬁcadas la declaracién de deudas en otras entidades financieras y en los casos de
prestamos con garantia real faltaba el detalle de los b1enes ofrec1dos en garantia (fs. 7 cit.).

Que, sobre el particular, destécase, que la Comun1cac1on "A" 414 LISOL-1
de este Banco Central, en su Capitulo II -Fracc10nam1ento del riesgo de las operaciones de
crédito-, Punto 5. -Distribucién de las carteras cred1t1c1as— establece que: "Corresponde prestar
particular atencion a la diversificacién de las colocaciones tanto en préstamos y otras

mot‘iahdades de financiacién, como en la cartera de garantias....... , tratdndose de una
disposicion de cumphmlento obligatorio cuya violacién conlleva la sancién correspondiente.
| N

Que, la Comunicacién mencionada ut-supra consagra una norma de prudenc1a
empresanal para el desarrollo de la actividad financiera, consistente en la necesidad de
divérsificar el riesgo crediticio evitando la concentracién de cartera, de manera tal, que un
defecto en el-cumplimiento de las prestaciones por parte de un determinado deudor, no
conlleve a la entidad bancaria a una situacion critica que ponga en peligro la continuidad de su
actividad. :

Que, asimismo, resulta ilustrativo lo sefialado por la Jurisprudencia en el
sentido de que: ".... ]a administracién del crédito importa uno de los sectores més importantes
dentro de la actividad bancaria, razén por la cual su gobierno estd sujeto a reglas y normas -
rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su fluidez operativa y, por ende, su
encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a q{le la empresa bancaria -y el banquero-

- deban extremar su cuidado én lo que hace al andlisis de los elementos que conforman las ideas -

de riesgos del crédito, pues esta actividad mtermedlana debe ejercitarse no sélo en forma -
profesmnal sino insertada dentro de las normas 1uspubhc1stas que la regulan en razon de la

naturaleza de los intereses implicados....Tanto el art. 30 inc.a) de la Ley 21.526 como el

punto 3 de la Circular R.F. 25 -normativa ésta tltima de idéntica redaccién a la actual Com.
A" 414 -Cap. II, punto 5- reglan conductas prevennvas de aquellos riesgos. La transgresion a |
este{ ultimo tipifica por el sélo hecho de la concentracién de magnitud.” (Cédmara Nacional de
Apelacmnes en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, Causa 7.129, Autos: "Pérez
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Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Banco Central -Expte N° 100. 392/80 Banco Delta S.A."-
sentencla del 4 de Juho de 1986) : !
Todas estas faIenmas demuestran que la entidad no cumphé con las

dlsposxmones emanadas de este Ente Rector

Que, los incusados reconocen unp11c1tamente la existencia ob_]etlva de los
incurnphnnentos reprochados, en tal sentido manifiestan a fs. 752 que “..deduzco que el
mismo sélo es el resultado de un error -por desconocimiento y/o por la cant:ldad de trabajo que
debi6 realizar quien lo confeccion6”...”si durante mi gestion se produjo algiin caso en que, en

el mismo dia se presenté la solicitud de socio y de. préstamo, s¢ acordé el mismo y se le
liquidé al interesado..” , a fs. 846 vta. que”...el hecho de que en algin caso ...el crédito no
guardase proporcién con el patrimonio neto declarado”..y a fs. 847 vta. que”...que mi
representada obtuvo un par de créditos de la ex-entidad ...”,

. Que, en consecuencia , resultaron acreditados Ios hechos que sustentan y dan
por constituido el cargo 1), teméndose por incumplidas las prescripciones dlspuestas porla .
Ley 21 526, articulo 30 inc. a), y la Comumcac16n “A” 49 OPRAC- 1 puntos 1. 4 1 5 1 6 y :
1.7 | ) o N ‘L

Estos hechos se venﬁcaron desde setxembre/ 81 y: subsxtleron hasta abnl /82 |
(conf fs. 674c1t) L S

¥
1

2. Que, referente al-cargo.2) Créditos presuntamente carentes de genuinidad :
| De la circularizacién de deudores reahzada por la inspeccitn actuante se
adv1rt1§ron créditos a prestatarios que desconocieron los mismos; en otros casos no: fueron
ublcados en los domicilios que figuraban en los registros de la entidad; otros “deudores

aparentes adm1t1e:ron haber suscripto documentaci6n en blanco (fs. 25).

Las 1rregu1ar1dades advertidas en cuanto a los créditos concedidos por la
entidad a deudores con domicilio inexistente, deudores aparentes y prestatarios que
desconocieron ser deudores de la misma, implicé eventualmente el retiro de fondos por
1ntegrantes de la misma caja, encubiertos bajo la suposicién de deudores, con perjuicio
patnmomal para la entidad por los quebrantos que ongmaban Asuvez, la polmca en materia
CerlCthla desarrollada bajo esas caracteristicas originaron un alto grado de incobrabilidad de
su cartera de prestdmos, llevando en definitiva a la entidad -por la incidencia de quebrantos
detectados- a una situacién de pérdlda de su reSponsablhdad patrlmomal e lllqmdez Operativa
que les impidié hacer frente a sus compromisos, desprendlendose de ello que tales mamobras‘_ a
1mphcaban comprometer mjustlficadamente su patnmorqo (fs. 11). -

Las deﬁc1enc1as observadas fueron adm1t1das por los sumariados. med1ante' o
nota de fs. 848 donde expresa que” ...en.cualquier caso, e independientemente de las
maniobras ilicitas que pudieron haberse producido - y: que acepto solo como. hipétesis-...” - |

~la responsablhdad hlpotétlcamente cometida sélo prodré recaer en aquélla persona que" :

R R
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sabla que los fondos iban a tener un destinatario d1st1nto del que parec1a como beneﬁ01ar1o del
acuérdo concedido”. |

Que, consecuentemente, atento todo lo expuesto, corresponde tener por
acreditado el cargo 2) referido, en violacién a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, puntos
| 1.1.yl7.

| | La conducta infraccional se comprobé al 31.12.81 y subsisti6 hasta el 26.02.82
(fs. 674). : .

3. Que, en lo que hace al cargo 3) Falta de antecpdentes en los legajos de los '
prestatarlos y falta de cumplimiento de:las dlsp0s1c10nes de caricter reglamentario que
permitiesen ponderar la v1ab1hdad de los pedldos de asistencia credltlcla '

- Que, en efecto la instancia preopmante observé con relacién a la cartera de los
préstamos, que los legajos de los clientes analizados carecian de la documientacion. minima
quel debié ser exigida al momento de la concesién del apoyo crediticio (ver Informe Ne
711/1222 82 de fs. 6/8). !

Que, el Anexo I del Informe de fs. 6/8 da cuenta de las deficiencias observadas’
por los funcionarios de esta Institucién consistentes en:

a) Las carpetas presentaban pago de aportes previsionales atrasados o no
existian comprobantes (ver Anexo I de fs. 27/ 36).

‘ b) Se omitié en todas las solicitudes de crédito verificadas la declaracién de |
deudas en otras entidades financieras (ver Anexo I de fs. 27/36). '

¢) Carencia o atrasos de bala_nces' y/o manifestaciones de bienes (ver AnexoIde

Q fs. 27/36). | o o \

. d) En sollcltudes de ingreso de SOCIOS faltan N° de fol1o, fecha de ‘
presentacion; cantidad de acciones suscriptas; firmas de socios presentantes; aceptacion por el
Consejo de Administracién; N° de Acta y firmas de secretario y/o presidente de la entidad (ver
Anexo Il al XVI). :

; e) Solicitudes de ingreso de prést;émos sin “Resolucién” del Consejo- de
Administracién , faltando firmas del secretario y/o presidente y careciendo de analisis del .
credlto

f) Simultaneidad en la fecha de la solicitud y acuerdo del crédito.

g) Acuerdos de préstamos sin cobrar intereses.
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| h) Otorgamiento de un crédito el 16 2.82 a la firma El Paso S.A., con

vencimiento el 16.2.84. La solicitud del préstamo esté. fechada el 15.2.82 (un dia antes del
otorgamiento), no teniendo “Resolucién del Consejo de Administracién”, ni opinién deI'
sector correspondiente que avalara tan prematuro acuerdo por un monto tan significativo (en
Anexo 17 se acompaifian fotocopias de la solicitud del préstamo y su liquidacién). '

i) Otorgamientos de sendos créditos a Agropecuaria Entrerriana S.A.y Genética

Porgina S.A. , a sola firma y a 180 dias de plazo. Los mismos fueron liquidados el dia en que

se reclbleron las respectivas solicitudes y sin contarse con elementos de juicio en las
respectivas carpetas de antecedentes (en Anexos 18 y 19 se acompafian fotocopias de
sohcltudes dei mgreso de préstamos y liquidaciones).

j) Falta de recaudos necesarios en cuanto a las garantias reales recibidas - por
¢j.las prendas flotantes- de las que no habia constancias de su verificacién, ni de su tasacién ni
de la existencia de seguros que amparen las rnercadenas cuyas pdlizas debieron ser endosadas
a favor de la entidad (fs. 7).

h) En los casos de préstamos con ga.rantla real, faltaba el detalle de los bienes
ofrec1dos en garantia. ~

: Que, la carencia, en los legajos de los clientes analizados resulta abarcadora
tanto de la informacién necesaria para establecer el grado de cobrabilidad de sus deudas
(conforme. con su situacién econémica financiera), como asi también, la falta de otros B
elementos que debian contener de acuerdo a la normativa vigente a los efectos de evaluar -

correctamente la capacidad de pago de los mismos. )

: Que, las deficiencias observadas constltuyeron apartamientos a las
dlsposwlones de la Nota Milltiple 505 S.A. del 21.1.75, en cuanto a los elementos que como
minimo deben contener los legajos de deudores y los andlisis y estudios que deben practicarse
para|1a ponderacién del riesgo credicticio (£5.8).

I ~ Asimismo, de la Nota Miultiple 505 S.A. surge que a las entidades les
corresponde la fiscalizacién del cumplimiento por parte de sus clientes de disposiciones de
caracter legal y reglamentario, mencionédndose cliales son los elementos sobre los que se debe
establecer el control

Que, al respecto, procede recordar que | el precepto consagrado en el punto 3.1,

| Cap L de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aqnque no detalle en forma taxativa los-

componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente que deben contener -
entre otros: "...los elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas
evaluacmnes acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a
ﬁnarfcmr lo cual no acarrea ninguna duda acerca de cuando un legajo no retne los
requisitos previstos en la aludida norma.
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Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la
ex-entidad es reveladora de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestién del
negocio bancario, ya que no se evalu6 correctamente la relacién de la deuda de sus clientes
con la responsabilidad patrimonial de los mismos, ni tampoco se ponderé la capacidad de
pago de los demandantes del crédito ni el riesgo emergente de cada asignacién a los fines de
exigir ]a constitucién de las garantias adecuadas, falencias éstas por las cuales la solvencia de
la incusada quedo seriamente afectada y Ia liquidez se torné critica .

En ese orden de ideas, se desprenderia un implicito reconocimiento al expresar. -

a fs. 753 que”...en cuanto a la falta de alguno de los antecedentes en los legajos de los

prestatarios sélo cabe decir que, salvo algim caso excepcmnal que pueda haberse pasado por

By alto por el ctimulo de tareas » ¢ todas ellas de orden meramente formal " tales anomahas

descuido sin importancia”, a fs. 848 vta. que”...que es factible que, ante el cimulo de tareas
que diariamente se desarrollaban e la entidad, se halla pasado por alto algiin detalle
estrictat'lenté formal “ y a fs. 849 vta. que”...en lo que se refiere a los préstamos concedidos
“sin intereses”...ello ocurri6 s6lo en un par de ocasiones ...

: Que, en consecuencia, se encuentran comprobados los hechos que sustentan la
imputacion y se tiene por acreditado el cargo 3) referido, en transgresién de la Comunicacién
“A” 49 OPRAC-1, punto 3.1. y la Nota Mtltiple 505 SA 5 punto a) del 21.1.75

.Dicha situacién infraccional se detecté en el periodo de septiembre/81 y abril
/82 segun surge de fs. 675.
4. Que, con respecto al cargo 4) -Registraciones contables que no reflejaban
la real situacién econémica, financiera y patrimonial de Ia ex-entidad- que la i inspeccién
f% venﬁco teniendo a la vista los papeles de trabajo de la -entidad, que en las sumas de intereses
Loy y ajustes en los meses de setiembre /81 a marzo /82: se contabilizaron en exceso dichos
' ' 1mportes difiriendo respecto a los que dicha i mSpeccmn obtuvo mediante la suma individual
de cada deuda (fs 11). ‘

En esos meses se adulteraron las cifras de intereses devengados.a cobrar. Ello
determiné en ese lapso una responsabilidad patrimonial computable inferior a la declarada
por la éx- entidad, llegando a ser negativa a partir de diciembre de 1981, por lo que los
balances presentados al Banco Central en ese perlodo contenian informaciones no verdaderas
(fs. 25)

En setiembre de 1981 se incluy6 dentro de “deudores en situacién normal”, la
suma de intereses compensatorios por préstamos en mora. Se devengaban intereses
compensatorios y punitorios sobre créditos vencidos e impagos de antigua data sin encontrarse
elementos probatorios del andlisis de cobrabilidad de los mismos. Estos intereses
incrementaron en alrededor de un 10% el total de los préstamos en situacién normal (fs. 14).
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Sobre un total de 345 deudores al 31.12.81, la inspeccidn analizé 62 créditos
por $113 738 millones que representaban el 72% de la cartera a esa fecha; segin dicha
venﬁcacmn se determin6 la necesidad de constituir mayores previsiones. Los montos a
prev1s10nar en diciembre de 1981 y marzo de. 1982, asf como las diferencias en los intereses,
convirtieron en negativas las responsabilidades patnmomales computables de esos meses (fs.

15).

Como consecuencia de estas anomalias Ias registraciones contables del rubro
prestan}os demostraron que las cifras consignadas en ese rubro no serfan las realmente
adeudadas por los titulares de los mismos.

‘ Procede resaltar que han evidenciado un implicito reconocimiento de los
hechos iinfraccionales a fs. 849 al admitir que dichas irregularidades contables se hayan
producido “... pero es evidente que la responsabilidad de que ello halla ocurrido es de la
persona encargada de llevar la misma” y a fs. 850 que “...puede ser que las estimaciones que
realizé la entidad sean un poco inferior a la realidad- en rigor, son apreciaciones que resultan
dificil de ponderar...”.

Que, en consecuencia, resultan acreditados los hechos que sustentan el cargo 4)

‘en contravencién a lo normado por la Ley N° 21.526, articulo 36, pérrafo primero y la

Comunicacién “A” 7- CONAU-1 Manual de Cuentas, Tomo I, Activo, Cuenta Cédigo
130000; Cuenta Cédigo 131.801, Ajustes e Intereses devengados a cobrar; Cuenta Codigo
131901, Previsiones para riesgos de incobrabilidad, Tomo II, Resultados; Cuenta Codigo -
511003|Intereses por préstamos y Tomo III Resultados, Cuenta Cddigo 530000, Cargos por
1ncobrab111dad las disposiciones de la Circular REMON-1, Capitulo I, punto 1.3. 1.3., segundo
pérrafo

i Que el periodo infraccional se halla comprendido entre setiembre /81 y marzo

/82 (ver Informe de Cargos de £5.675/6).

5. Que en lo que hace al cargo 5)- Indebida integracién de la Férmula 3827
-Estado de situacién de deudores- El estudio sobre las informaciones en las formulas 3827
correspgndxentes al periodo setiembre de 1981 a marzo de 1982, determind la omision de
declarar la verdadera situacién de los clientes (se incluyé dentro de deudores en situacién
normal la suma de intereses correspondientes a créditos incobrables) y el ocultamiento de
pérdidas que generaba la cartera de créditos (fs.25).

- La entidad declar6 al 31.12.81 que el 89% de su cartera estaba “en situacion
normal”. La 1nspcccu5n determiné que del 72% de los préstamos analizados, s6lo un 15% se
encontraban “en situacién normal”, presentando por otra parte “Deudores con arreglos” , “En
gestion Judicial” y “En quiebra o liquidacién” que no respondlan a la realidad, los que fueron
incluidos en tales situaciones indebidamente (fs. 20). : -
| |

Que a través de la presentac16n de fs. 830 vta. reconocen implicitamente las

1rregular1dades sub-examen, al expresar que”...los errores u omisiones en que hipotéticamente
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pudo 1ncumrse son, pues, mera consecuencia del desconocimiento -ignorancia o error de
hecho- de mi representado y de un incorrecto asesoramxento por parte de los profesionales a
cargo de la tarea...

Que por lo expuesto, reputanse comprobados los hechos que sustentan y dan

por constituida la imputacién que aqui nos ocupa, teniéndose por acreditado el cargo 5)
vulnerando lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 36, parrafo primero y la Comunicacién
“A” 7 CONAU-1 y Comunicacién “A” 103 CONAU-1-17. Régimen informativo mensual,
Instrucciones para la integracién del cuadro “Estado de situacién de deudores”.

e

| Que, el perfodo infraccional se inicia en setiembre de 1981 hasta marzo de
1982 (\fer Informe de Cargos de fs. 676).

6. Que con referencia al 6)- Indebida integracién de la férmula 3519
~Distribucién del crédito por cliente- resdltase, que como resultado de la investigacién
efectuada, la inspeccion actuante pudo comprobar que de la revisién de los créditos otorgados
bajo el irégimen de la Circular R.F. 1050 (86% aproximado de la cartera) no coincidian las
cifras con las declaradas en las Férmulas 3519 debido a la no inclusién en aquellos de los
intereses devengados por las deudas informadas, los que ademés fueron adulterados
arbitrariamente en la suma total de cada mes verificado (setiembre de 1981 a marzo de 1982)
con el fin de no reflejar pérdidas operativas mensuales. Ademds, se determiné la erronea
declaracmn ‘de garantias recibidas y el indebido encas111am1ento de la situacién de los
deudores, en .cuanto se incluyeron “en situacion normal” deudores con deudas vencidas e
1mpagas (fs. 17).

| Que, en consecuencia, resultan acreditados los hechos que sustentan el cargo 6)

contrapando lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36 pérrafo primero y de las
Comunicaciones “A” 7 CONAU-1 y “A” 103 CONAU-1-17. Régimen informativo para
control interno del Banco Central de la Reptiblica Argentina Trimestral/Anual.Distribucién
del crédito por cliente. Normas de procedimiento.

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre setiembre de 1981 a
marzo de 1982 (ver Informe de Cargos de £5.677).

7. Que, respecto al cargo 7) -Incumplimiento de las relaciones técnicas
traducidos en los excesos entre los recurses propios por un lado y los activos
inmovilizados, pasivos financieros y la graduacién del apoyo crediticio a cada cliente
-Cabe destacar que a raiz del andlisis efectuado sobre el 71% de la cartera de préstamos al
31.3.82| surgié la existencia de riesgos de incobrabilidad, derivados de la politica operativa
que consistfa en una agresiva captacién de fondos, con altas tasas de'interés que ofrecian a sus |
inversores amparados por el régimen de garantia de los\depésuos, que fueron canalizando a
través de préstamos de dudosa cobrabilidad y como consecuencia de ello se llegd a una
elevada concentracién de cartera activa con créditos de récuperaci6n incierta, agravado por el
abultamiento indebido de intereses devengados sobre préstamos destinados a disimular
quebrantos (fs. 551).
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La depuracién efectuada en sus resultados por apropiacién incorrecta de
1ntereses y la estimacién de incobrabilidad de cartera en el periodo diciembre /81 a marzo/82,
conv1rt1|o en negativa la responsabilidad computable, lo que produjo en consecuencia que
todos los créditos quedaran excedidos en el limite de asistencia (Férmula 3269) y ademds se
vieran afectadas con apreciables desvios las relaciones de los Activos Inmovilizados (Férmula
2965) y, Pasivos Financieros (Férmula 2966) -fs. 551-,

Los préstamos acordados entre setiembre de 1981 y marzo de 1982 superaron
en casi tedos los casos el 25% de dicha responsabilidad; asi se destaca que a partir de
diciembre de 1981, la responsabilidad patrimonial computable de la ex- entidad resultaba
negativa. También se vieron afectadas las férmulas de balances de saldos mensuales y

~anuales; al no declararse la verdadera situacion que hlclera apreciar la real posicién econdmica

y patnmonlal de la cooperativa.(fs. 16)

i
1

~ Asi, en ese orden de ideas, expresan a fs 851 que “... se tratarfa - a todo
evento- dc un error factico, producto de su desconocnmento de los errores habidos en el
célculo de los ajustes e intereses devengados a cobrar, error de hecho ..

i ~ Que en su mérito, se tiene por acreditado el cargo 7), vulnerando la Ley N°
21.526, |artlculo 30, incisos a) d) y €) y articulo 36 pérrafo primerro; Circular R.F. 16, punto
2.1.3; ercular R.F. 88; Circular R.F. 343 Anexo punto 8.1.2.; Circular R.F. 358; Circular
R.F. 380; Clrcular R F \643 y Circular R.F. 1391.

: El periodo infraccional referido se ubica entre setiembre de 1981 ,& marzo  de
1982 (ver fs. 677)

8 Que con respecto al cargo 8)-Incumplimiento de los controles minimos a
cargo del Consejo de Administracién-cabe sefialar, que la inspeccién actuante venﬁco
serlas deficiencias de organizaci6n y carencia casi total de controles internos :

- No se comunicé la designacion de la auditoria externa.

- C'ontroles anuales incompletos. } .

- De los controles reallzados por. los consejeros, no se pudo venﬁcar la

existencia de papeles de trabajo que los sustenten y de Ios practicados por la auditorfa externa,

no se comprobaron actas al efecto; encontrandose los ! papeles de trabajo sin firmar y sin

numerar correlativamente.
; .
i

‘ - No se cumplié con lo determinado en el punto 3., en cuanto a la confeccion de

actas firmadas por quienes intervinieron en las distintas revisiones con indicacién de los

resultados obtenidos, y conservacién de los papeles de trabajo en legajos numerados

correlativamente.



~
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_,las mencmnadas anomalias. , ;

‘ - En los arqueos de efectivo de diciembre de 1981 y febrero de 1982, se
observaron resultados dispares entre los papeles de trabajo y los indicados en notas en la
entidad,

- Al haberse producido modificaciones en el Consejo de Administracién en
febrero iy abril de 1982 no se dié cumplimiento a lo dispuesto en €l punto 2. , de la Circular
LF. 135, en el sentido de practicarse en esos momentos arqueos, controles y revisiones con la
interveﬂcién de los nuevos miembros (f5.17).

: | - La ex-entidad efectué los controles de la Circular I.LF.135 en el llbrolrESpectlvo
hasta el 4.11.81, posteriormente dicho control fué delegado a una auditoria externa, habiendo

sido designado auditor el sefior Marcelo A. Olivieri, no existiendo constancias - que dicha
_audltoria hubiese dado cumplimiento a control alguno, Asimismo tampoco se notificé al
- Banco Central dela de51gnac16n del aud1tor externo al que se comisionase de los controles de

ley (fs. 677/8) !
‘Tales asertos encuentran sustento en la prebentacmn de fs. 851 vta., de'la que se
desprenfie un reconocimiento al expresar que..” cree recordar que dicha comunicacién
existio. ‘En cualquier caso, y aunque la misma no fuere habida -0 el hecho no hubiere

acaecndo- dicha omision se trataria de una infraccion carente de trascendencia...

\
1 Que con referencia al cargo 8), se mcumpheron disposiciones en transgresion a

lo dlpuesto por la C1rcu1ar LF. 135.

‘ La situacion infraccional referida se detectd desde noviembre de 1981 a marzo
de 1982 (ver fs 678).

, Con lo expuesto se ha completado el andlisis y ponderacién de las diversas
1mputac1ones base de estas actuaciones sumariales, quedando acreditados los cargos 1), 2), 3),
4).,5), 6), 7) v 8) conforme se ha desarrollado a lo largo del presente Considerando I.

Consecuentemente, se pasara a examinar la 31tuac16n de las personas fisicas en

En forma liminar cabe aclarar que al tumo de evaluar las virtuales penalidades
que pudleren corresponderles se tomard en cuenta el periodo de actuacién efectiva e

' individualmente desempefiada, por cada wno de los incusados, como asi también los

agravan;tes por ellos cometidos.
‘ IL. 1. Sefior MOISES SAUL ROSEMBERG (Presidente: setiémbre /81 al

9/3/82)- fs. 215/20-

- Que el nombre correcto del sumariado es tal como figura en el tltulo conforme
surge del acta de fs. 718,



| Que, en orden a la determinacién de las responsabilidades que caben a las
personas sumariadas por su funcién directiva, se impone destacar que es Ia conducta del
incusado la que, en rigor, generé la transgresion a la normativa aplicable en materia
financiera, haciéndolo merecedor de reproche en virtud de haberse desempefiado
incorrectamente como integrante de su 6rgano de conduccion ya que, desde luego, 1a actividad
del ente ideal se desarroila mediante la actuacién de sus dirigentes.

‘ Que, al respecto, cabe sefialar que era la obligacién del encartado ejercer la .
funcién directiva dentro de las Pprescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero,
resultando evidente que su conducta provoco el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a
la postre a la instruccién de este sumario. : -

| Que procede referirse a los argumentos ide:fensivos?*vertidos en el .:es"cfitogrd'c G
descargo de fs. 845/57 presentado por el incusado, quien|se desempefié como Presidente de la

entidad segiin surge de la némima de autoridades glosadd a fs. 215/20.
| o S

- Que, los argumentos invocados por el sumariado c'arecen de toda _éntidad y
fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucién 46/97 que dispuso la instruccion

del sum}ario y del Informe de Cargos en que se sustenta.

Que en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan
acertadas, por cuanto no slo del informe sino también de la resolucion de apertura sumarial
surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se
han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el material que sirve de
soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad
para expresar la pretensién punitiva del estado, lo cual inclina a rechazar el planteo
introducido. ~ E

Por otra parte, mediante la resolucién de apertura de sumario se encuadra
juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas ‘imputadas,
integréndose la misma con el informe de cargos antecedente -expresamente citado.en aquélla-
en ¢l cual se describe en forma analftica y pormenorizada cudles 301:1 los hechos imputados y -

su calificacion legal, y quiénes son los responsables.

| De tal forma, reunidos todos los eIementoé que permiten establecer cudles son
los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar que el -derecho de defensa,
reconocide por nuestra Constitucién Nacional se encuentra suficientemente garantizado,
carecienc{lo, por ende, de asidero la afirmacién.en contrario del encartado. Prueba de ello, lo
constituyen los extensos escritos de defensa de cuyos términos no surge que haya existido
dificultad alguna en identificar y detallar los apartamientos imputados y las personas

involucradas.

| Que, tampoco resulta atendible la alegacién del desconocimiento manifestado
ya que, si los miembros del Directorio pretendieran ser exculpados en base a él, sélo cabe
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puntualizar que, de carecer de la aptitud necesaria para desarrollar la actividad financiera, el
sumariado debié haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad de ese cardcter.

Que, lo apuntado precedentemente resulta avalado por la jurisprudencia, que
sobre el particular ha sostenido que: ".. en cuanto a la falta de idoneidad en materia financiera
de los médicos, comerciantes, maestros, etc., que asumieron la conduccién de la entidad,
argiiida como defensa, constituye un aspecto que cada cual debié examinar antes de asumir las
corﬁplej as y delicadas funciones directivas y de contralor que deben llevarse.a cabo..., doctrina
que‘ es valida para todo tipo de entidad financiera como asi también para las autorldades que
en ellas se desempefien" (Conf. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Adm1mstrat1vo Federal, Sala 2, sentencia del 30.09. 83 Causa N° 4105, autos "Banco Oberé
Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas c/ Resolucion 171/82 del Banco Central -
de la Reptiblica Argentma")

Que, en cuanto a los hechos conﬁgurantes de los cargos, el sumariado en
eannen reconocié la existencia objetiva de los mismos, resultando inadmisible su pretension:
de obtener el sobreseimiento por ellos a través de la invocacién de circunstancias que, a su
entender, se reducirfan a “haberse rodeado de personal técnico incompetente”(ver nota de fs.
8529.

Que, con relacién a la cuestién de fondo, el sumariado a través de su
presentacmn de £5.845/53, efectiia una serie de cuestionamientos encaminados a demostrar la
inexistencia de las irregularidades reprochadas, atacando los fundamentos factico-normativos
de las incriminaciones de autos, advirtiéndose, que el mismo, en su afdn por demostrar su
inocencia, resalta la forma en la cual se llevaron a cabo las maniobras irregulares que se
imputan y que, premsamente, se le reprochan, pretendiendo, ademas obtener la absolucién a
través de la invocacién de circunstancias que se reducirian, a su entender, a deficiencias
formales, a operaciones aisladas carentes de 51gn1ﬁca016n y a etrores en la interpretacion de
las normas aplicables. - :

Que, con referencia a la responsabilidad que cabe al sumariado por las
ﬁmcmnes directivas y respecto de la comision de los hechos infraccionales, la Cémara
Nacmnal en Io Comercial, Sala D, por sentencia de ‘fecha 28.04.77, en autos "VICER S.A"
expreso que: "....La responsabilidad del director de una sociedad nace de la sola circunstancia
de i tegrar el 6rgano de gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple”. |
También ha sostenido la jurisprudencia que "...al analizar la conducta de cada uno de los -
integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que alin cuando no haya intervenido
dlrectamente en los hechos imputados; tiene la obligacién de controlar la totalidad de la
gestlon empresaria, por lo que en este sentido son responsables de la actuacién de todos y
recae sobre ellos una "culpa in vigilando" (conf. C.N. Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en

~ autos "Co-crédito Coop. de Crédito" J.A., 1979-1V, Sint.).

Que, asimismo, se ha expedido ella expresando que: "...las infracciones a la
Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal

que‘ la constatacién de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancién al
mfractor salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia
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exculpato:ria vélida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman"), lo que no se verifica" (Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, autos: "Galarza,
Juan Alberto (Beo. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) -Sumario persona fisica ¢/ B.C.R.A.
s/Resolucién 48", sentencia del 01 .09.92). '

Que, a mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por el
Tribunal de Alzada que reconoce que la asignaciéon de responsabilidad no supone
necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un

- cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacion directa,

pero que por su funcién debié conocer e impedir su perpetracién (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala N° 2, fallo en autos: "Mujiiz

Barreto, Benjamin J. s/Recurso c/Resolucién N° 347/74 -Banco Central" del 23.11.76).

Que, con relacién al caso federal planteado bor ¢l incoado en examen (ver fs.
961 vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

| Que, con respecto a la prueba testimonial y el informe técnico de fs. 852/3 cabe
remitirse :il auto interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y fs."972. Asimismo en lo
atinente a Iias documentales no resultan idéneas para desvirtuar, las probanzas acreditantes de

las irregylaridades formuladas en el sumario, la instrumental ha sido meritada
convenientemente.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Moisés Salil Rosenberg por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) en razén del deficiente gjercicio de sus funciones
directivas, ‘debiendo meritarse a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar el
beneficio econdémico obtenido respecto de los hechos constitutivos del cargo 1).

- 2. Sefior JORGE LUIS MARCHEVSKY Q(Vic;presidente: setiembre/81 al
9/3/82)- f5, 206 y 215/20-. | R

I
'

- Que, comresponde analizar los argumentos defensivos expresados por el
. ; . . - rqn | .
incusado, tendientes a excluir su responsabilidad de los actua|dos.

| Que, segtin surge del Acta de Reunién del Consejo de Administradién de la
Caja de Crédito Corrientes Cooperativa Ltda, del dia 18.03.82 de fs. 206 el imputado se
desvinculd|de la entidad luego de haber presentado su renuncia la que fue aceptada por

unanimidad.

- Que, en su presentacién de fs. 761/3 niega respecto de cada uno de los cargos,
que le fueron imputables, los hechos que configuraron las infracciones reprochadas. Niega
también haber tenido participacién en los mismos, sin aportar elementos que permitan
apartarse de la conclusion arribada en el Apartado I de este Considerando. Asevera a fs. 762
que “nunca fue citado ni participé a titulo alguno .en las reuniones del Consejo de
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Aqlmmlstramén de la CAJA ni en cualquier otra instancia en la que se hubiera decidido y/o
pu|esto en practica cualqmer especie de decision 1leg1t1ma o antirreglamentaria®, '

| Que, en relacion al argumento por el cual sostiene no haber tenido personal
part1c1pa016n en los hechos infraccionales (v. fs. 761 vta.) es menester puntualizar que, con
referencia a la responsabilidad que deriva de las. funcmnes directivas desempefiadas por el
sumariado y respecto de la comisién de los hechos ‘mfraccmnales, la Cémara "Nagional enlo
Comercial Sala D, por sentencia del 28.04.77 en autos VICER S.A. expres que: “..La
reSponsabﬂldad del director de una sociedad nace de la sola circunstancia de 1ntegrar el
organo de gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple”. También ha
soAstenldo la jurisprudencia que”...al analizar la conducta de cada uno de los integrantes del
di ‘ectono debe tenerse en cuenta que atin cuando no haya intervenido directamente en. 1os
hechos imputados, tiene la obligacidn de controlar la totalidad de la gestion empresaria, por lo
que en este este sentido son responsables de la actuacién de todos y recae sobre ellos una
“culpa in vigilando” (conf. C.N. Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos “Co-crédito
Coop. de Crédito”].A., 1979-1V, Sint.).

: En tal sentido se ha expedido la jurisprudencia de alzada cuando dijo:”...el
dlrector estd legalmente habilitado para realizar una razonable verificacién y vigilancia de los
actlos de la sociedad, quedando comprometido por las faltas cometidas por ésta, no sélo
cualmdo haya tomado decisiones al respecto, .sino también cuando incurra en un
inqumplimiento de” sus deberes, sea tolerando los hechos acaecidos u omitiendo sus
obllgaclones de control” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, SalalV, “sentencia del 14.07.92, causa N° 24,772 autos”"BANCO VICENTE LOPEZ
CQOP 'LIMITADO (en liquidacién) ¢/B.C.R.A. s/apelamén Resolucion N° 283/90).

Que con respecto a la prueba propuesta a fs. 762 vta. y 763, cabe remitirse al
auto interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 - pedido de informes a la delegacién
hquldadora- dichas medidas fueron agregadas en autos, instrumentos que fueron merituados.
copvenientementc. .

| Que, con relacién al caso federal planteado por el incoado en examen (ver fs.
762 vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

i

| Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsab1l1dad al
sefior Jorge Luis Marchevsky por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) vy 8) en razdn del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas,

1 ' .
' ? 3. Sefior RAUL EDUARDO JEREMIAS (Secretano setiembre /81 al
18/5/82) conf. fs. 215/20-. :

> -_'-}

|
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Que, cabe analizar la eventual responsabilidad del sumariado en examen, quien
en razén de su periodo de actuacién, resulta alcanzado por los Cargos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7)
y 8) formulados en autos (ver fs. 674/7 y 679) atento al gjercicio de sus funciones directivas.

Que, ante todo, resiltase, que el encartado a través de su presentacioén de fs. - -
751/4 efectiia -tras el reconocimiento implicito de los incumplimientos observados- una serie .
de cuestionamientos encaminados a minimizar la importancia de las irregularidades que se le
reprochan (atacando los fundamentos facticos-juridicos de las incriminaciones de autos) y a

dejar a salvo su responsabilidad en el presente sumario.

‘ Al respecto se hace notar que el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras :
establece que el sumario se instruird con sujecion a las normas de procedimiento que
establezca el Banco Central de la Republica Argentina y que en la exposicién de motivos de la

Ley N° 21.526, Titulo I - Capitulo II, Autoridad de aplicacion, se aclara que el Banco Central

de la Reptiblica Argentina " tiene facultades exclusivas e indelegables en lo que se refiere a la
aplicacion de la presente Ley y a la reglamentacién de la misma -entre otras -, "

Pero las normas dictadas por el Banco Central reglamentando el
funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las
entidades comprendidas en el sistema financiero. Por ello la infraccién se encuentra
consumada cuando una inspeccién verifica el incumplimiento, aunque después la entidad
inspeccionada corrija su conducta, tal como lo hiciera en el presente, luego de haber sido ellas
aceptadas,

En este sentido se ha expedido la jurisprudencia al establecer que; " La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por ¢l B.C.R.A. en una
entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravencién a las .normas."(Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 8.3.88," in re" "Almagro Caja de Crédito Coop.
Ltda"). En igual orden de ideas, sostuvo el mismo .tribunal en la causa "Amersur Cia.
Financiera S.A." del 20.5.88: "La comisi6n de la infraceién bancaria no requiere la existencia
de un dafio cierto, sea a la propia institucién, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente
que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccién posterior por parte de la entidad de las
irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a través del
ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y
exculpar de su responsabilidad.” |

Que, ademds, se advierte, que el imputado esboza, respecto de los
incumplimientos objeto de reproche, algunas reflexiones de igual tenor a las practicadas por el
co-sumariado Moisés Sdul ‘Rosemberg por lo que corresponde, en honor a la brevedad,
remitirse al acdpite 2 de este Considerando, donde han sido desarrollados.

} Que, con respecto 2 la prueba propuesta a fs. 753 vta. y 754, hlformaiiva que |
fue meritada convenientemente y la testimonial cabe remitirse al auto interlocutorio de fecha
01.02.93 de fs. 932/6'y fs. 972. Todas las cualés no resultan id6neas para desvirtua_r_, tanto las
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probanzas acreditantes de las irregularidades formuladas en el sumario, cuanto las que
evidencian la responsabilidad que le cabe al prevenido por su actuacién directiva.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Raul Eduardo Jeremias por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) v 8) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas

4. Sefior ANTONIO RAMFOS (Tesorero: setiembre /81 al 9/3/82) - fs.
215/20-,

Que, procede esclarecer la eventual responsabilidad del encartado por los
cargos que se le imputan, cuyas funciones y periodo de actuacion surgen de fs. 215/20.

Que dadas las caracteristicas de ellas, esta instancia considera como pasibles de
formular reproche, respecto de los cargos 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8).

Que, no corresponde atribuir responsabilidad en base a las constancias de
autos respecto del cargo 1), teniendo en cuenta que cesé su intervencion el 9/3/82 y respecto
del cargo 8) s6lo en funcién de su tiempo de actuacion.

Que en lo que hace a sus descargos (fs. 866/9 y 1074 sub fs. 1/12) y en
especial al planteo efectuado de “orfandad probatoria”, sus manifestaciones no resultan
acertadas, por cuanto no s6lo del informe sino también de la resolucion de apertura sumarial
surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se
han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el material que sirve de
soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad
para expresar la pretension punitiva del Estado, lo cual inclina a rechazar el planteo
introducido. '

Por otra parte, mediante la resoluciéon de apertura de sumario se encuadra
juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas,
integrandose la misma con el informe de cargos antecedente -expresamente citado en aquélla-
en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos imputados y
su calificacidn legal, y quiénes son los responsables.

Con referencia al cargo 3), procede observar que el precepto contenido en el
punto 3.1., de la Circular OPRAC-1 contiene los requisitos minimos indispensables que
posibilitan efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos rentabilidad
empresaria o del proyecto a financiar, para lo cual dispone que “...debe abrirse un legajo ...”
lo que no permite mayor duda acerca de que, por mas conocimiento que se tenga de los
clientes por el trato cotidiano, debe formularse ¢l estudio y armado del legajo correspondiente
antes de otorgar un crédito, tal como lo exige expresamente la normativa vigente.
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Que al respecto la doctrina agotd la interpretacion sobre el tema en cuestion:
“...El analisis de la solvencia moral y patrimonial del solicitante y de sus avatares, implica un
elemento prioritario que imprime a la operacién un riesgo sensiblemente menor, porque
permite en forma previa, una estimacion cuali-cuantitativa del prestatario y de su fiador y, en
consecuencia, su eleccién. La acentuacién de las exigencias esta en relacion creciente con la
inaccesibilidad del crédito. Al contrario, la flexibilidad excesiva genera abandono de las
buenas préicticas e incrementa los casos de morosidad e incobrabilidad...”Ver Maturana,
Adolfo: “Bancos, dinero y créditos” ED Depalma, 1981. p.58.-

Que, en cuanto a las consideraciones vertidas por el incusado acerca de la
necesidad de que entre un hecho punible y su autor medie un hacer culposo, causalmente
relevante y que el injusto le pueda ser reprochable a dicho autor -stendo su reverso la
e responsabilidad objetiva- cabe destacar que, en virtud de las funciones que asumieron los
sumariados como directores y/o sindicos en una sociedad dedicada a una actividad como la
financiera, esa responsabilidad se ‘encuentra insita en la naturaleza de tales funciones (Conf.
Jurisprudencia de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, sentencia del 18.09.84 en la Causa N° 6209 "Contin, Hugo Mario Giordano y
otros ¢/ Resolucion N° 99/83 del Banco Central s/ apelacion” -y sentencia del 28.09.84 en
Causa N° 2795 "Casa de Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. ¢/ Resol. N° 456/81 Banco
Central. Instruccion de sumario a la entidad y personas fisicas"; Sala II, sentencia del 06.12.84
en autos "Berberian, Carlos Jacobo y otros ¢/ Resol. N° 477 del Banco Central de la Republica
Argentina s/ apelacidn art. 41 de la Ley 21.526, Banco Ararat"; Sala I, sentencia del 03.05.84
en Causa B-1209 "Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/ Resol. N° 594/77 del Banco Central" y Sala
IV, sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208 "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resol. N° 166 del
Banco Central s/ apelacion” cits.). }

Que, especificamente, con relaciéon a lo aducido acerca de una eventual
aplicacion en estas actuaciones del principio de la "responsabilidad objetiva", destacase, que
la Jurisprudencia ha sefialado que:" ... no se trata de la aplicacion del principio de
responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta
de éste no es mas que la resultante de la accion de unos y de la omisién de otros dentro de sus
6rganos representativos. La omision en que incurrieran en el cumplimiento de sus
obligaciones ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros gjecutasen los actos ilicitos
transformando a aquéllos en autores de los hechos -como integrantes del 6rgano societario-"
(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208 "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resol. N° 166 del
Banco Central s/ apelacidn” cit.).

Respecto de la invocacion que realiza el prevenido referida al caracter penal de
la accién sumarial y la aplicacién de los presupuestos de la materia represiva, la
jurisprudencia ha expresado:” Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la
diferencia de las otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad
de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar
la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucién
puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
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represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241&419, 251:343, 268:91, 275:265, entre
otros), razén por la cual devienen inaplicables en la especie los principios propios de ese
derecho especifico.

Que, corresponde destacar que la materia de estas actuaciones estd constituida
por hechos infraccionales de caricter administrativo y que, al respecto la Jurisprudencia ha
dejado sentado que: "... aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre la
responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un
diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se discute la
realizacioén de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema
financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comisién de
delitos .... La decisién en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del acto
administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la
observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. EI
gjercicio de la potestad sancionadora es administracién y el de potestad criminal es justicia..."
(Cfr, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re
"Alvarez, Celso Juan y otros c¢/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion -Expte. N°
101.167/80 Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda.", fallo del 23.04.83; Causa N° 6.208).

Que, en el mismo sentido ha sefialado que: "... la jurisdiccién administrativa es
independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales con
prescindencia de que ésta se ¢jerza efectivamente ... de lo que surge que en la especie nos
hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas -éstas
comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contempordnea investigacién en
jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilidades distintas... " (Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Causa N° 6.210,
fallo del 24.04.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 del Banco Central s/apel.
Expte. N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano").

Que, a mayor abundamiento, la Jurisprudencia ha destacado que: "Las
sanciones aplicadas al nombrado no han recaido sobre delitos. El juzgamiento de éstos por la
justicia penal es ajena e independiente de la jurisdiccion administrativa, limitada a considerar,
en ¢l caso, la conducta del inculpado desde el punto de vista de la ley de bancos. Por los
caracteres que configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los
requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia." (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa,
fallo del 30.11.67, autos "Freaza, Julidn, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José s/apelan
resolucion Banco Central").

Que, en idéntico tenor de ideas se expidid la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 18.09.84, Causa N° 3.623, autos:
"Marfinco S.A. s/rec. de apelacion Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A." y Sala I, Causa N°
15.953, autos: "Garbino, Guillermo y otros (Beco. Regional del Salado S.A.) ¢/ B.CR.A.
s/Recurso Resol. 118/87", sentencia del 21.04.88.
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Con respecto a lo solicitado a fs. 1074 sub fs. 11 vta., cabe sefialar que la Ley
21.526 faculta al Banco Central, en su caricter de autoridad competente a aplicar las
sanciones a las personas o entidades responsables de las violaciones a la ley antedicha, sus
normas reglamentarias y resoluciones del propio banco, de acuerdo con las normas de
procedimiento que la misma entidad dicte.

Que, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, sep.1 de 1992, en autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Cooperativa Lida,
(en liquidacién) s/Apelacion Resol. 587/84 del B.C.R.A. ”, ha resuelto que las sanciones...
“tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza represiva del Cédigo Penal
(Fallos 241:419, entre otros) y en cuanto al monto y su posibilidad de reajuste, debe tenerse
- presente que la preceptiva en base a la cual se aplicara la sancién prevé expresamente la
i posibilidad de actualizacion ...La actualizacidén monetaria no implica un agravamiento de la
situacidn del infractor sino el mantenimiento de la incidencia patrimonial de la sancién. Por el
contrario, la no actualizacién de su monto seria violatorio de la igualdad que prescribe el art.
16 de la Contitucién, ya que el sacrificio econdmico impuesto a quienes hubiesen cometido el
mismo hecho ilicito en la misma época variaria en relacion con las oscilaciones del valor de la
moneda segun el tiempo de cumplimiento de la sancién”. (C.S.:2/7/87. Fallos T 310, P 1401
“Peyrii Osvaldo Jorge s/ Apelacién™;, “Bruno Hnos. S.C. y otros ¢/AN.A. s/recurso de
apelacion” C.S.:12.5.92, La Ley, 1992-E,480; “Junta Nacional de Granos ¢/ Molino Delara
S.A “C.N.F.Cont.Adm., Sala 1, 12.8.1980, La Ley, 1981-A, 469 ).

Que ademds, esta instancia juzga la realizacidn por parte de los encartados, de
infracciones cuya comisién conlleva la violacién de las disposiciones que rigen el sistema
financiero, las que comprobadas solo traen aparejada una responsabilidad administrativa que
difiere de la especificamente penal.

s Que, con relacién al caso federal planteado por el incoado en examen (ver fs.
= ~ 1074 sub fs. 11 vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre ¢l particular.

Que, con respecto a la prueba informativa y pericial propuesta a fs. 868 vta. y
869, cabe remitirse al auto interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y fs. 972. Cabe aclarar
que fue producida y convenientemente evaluada, teniendo oportunidad el prevenido de alegar
sobre su mérito (fs.1074 sub fs. 1/12).

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Antonio Ramfos por los cargos imputados en-el presente sumario identificados con los
Nros. 2), 3), 4), 5), 6) y 7) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

5. Sefior HUGO DANIEL BEIBE (Vocal Titular: 9/81 al 9/3/82)- f5s. 215/20-

Que procede esclarecer la eventual responsabilidad del encartado por los cargos
que se le imputan y referirse a los argumentos defensivos vertidos en el escrito de descargo de
fs. 747 presentado por el incusado, quien se desempeiié como Vocal Titular de la entidad
segun surge de la ndmima de autoridades glosada a fs. 215/20.



Que, respecto de la alegada falta de participacion en los hechos configurantes
de los cargos bajo andlisis, fundada en el cardcter “figurativo™, se destaca que el argumento no
reviste entidad suficiente para exonerar su responsabilidad en los mismos.

Que, tampoco resulta atendible la invocacion del desconocimiento manifestado
va que, si los miembros del Directorio pretendieran ser exculpados en base a él, solo cabe
puntualizar que, de carecer de la aptitud necesaria para desarrollar la actividad financiera, el
sumariado debid haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad de ese caricter,

Al respecto corresponde remitirse al criterio avalado por la jurisprudencia en
los autos “Banco Obera Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucion
171/82 del Banco Central de la Republica Argentina” ver Considerando II, Acépite I,

Que, se advierte, que el imputado esboza, respecto de los incumplimientos
objetos de reproche, algunas reflexiones de igual tenor a las practicadas por el co-sumariado
Moisés Saul Rosenberg, por lo que corresponde, en honor a la brevedad, remitirse al Acépite
2 de este Considerando, donde han sido desarrollados.

Que, con respecto a la prueba propuesta a fs. 747 vta., cabe remitirse al auto
interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y fs. 972; el sumariado ofrece las constancias
obrantes en el sumario, las que han sido adecuadamente meritadas. .

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Hugo Daniel Beibe por los cargos imputados en el presente sumario identificados con
los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas. '

6. Sefior EDGARDO ANGEL EMILIO CONFALONIERI (Presidente:
9/3/82 al 13/4/82) -fs5. 215/20.-

Que, cabe analizar la eventual responsabilidad del sumariado en examen, quien
en razon de su periodo de actuacion, resulta alcanzado por los Cargos 1), 3), 4), 5), 6), 7) v 8)
formulados en autos (ver fs. 674/7 y 679) atento al gjercicio de sus funciones directivas.

Que, ante todo, resaltase, que el encartado a través de su presentacion de {5 738
y 964 esboza, respecto de los incumplimientos objetos de reproche, algunas reflexiones de
igual tenor a las practicadas por el co-sumariado Moisés Saul Rosemberg, por lo que
corresponde, en honor a la brevedad, remitirse al Acépite 2 de este Considerando, donde han
sido desarrolladas.

Con referencia al escaso periodo en que el incusado estuvo en funciones ( 24

‘dias) y con lo cual pretende salvar su responsabilidad, procede poner de resalto que, ain

cuando se hubieran delegado tareas a determinas personas, y para la instrumentacion de las
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operaciones reprochadas hubieran intervenido otras areas, ello no excluye la responsabilidad
que le corresponde en virtud de su rol directivo.

Que, con respecto a la prueba propuesta a f5.964/vta., cabe remitirse al auto
interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y 972. Es de sefialar que esta prueba no resulta
apta para rebatir el cimulo de constancias probatorias en que se fundamentan los cargos
imputados.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Edgardo Angel Emilio Confalonieri por los cargos imputados en el presente sumario
identificados con los Nros. 1), 3), 4), 5), 6), 7) v 8) en razdn del deficiente ejercicio de sus
funciones directivas.

7. Sefior EDUARDO HECTOR SAMPAOLESI (Vocal Titular:9/3/82 al
18/5/82)- fs. 215/20.- : .

Que cabe analizar la responsabilidad del sumariado en examen por los cargos
que se le imputan y referirse a los argumentos defensivos vertidos en el escrito de descargo de
15.757/60 presentado por el incusado, quien se desempefié como Vocal Titular de la entidad .
seglin surge de la ndmima de autoridades. '

Que, a pesar de que el nombre consignado en la resolucién de apertura del
sumario es Eduardo Félix Sampaolesi o Eduardo Héctor Sampaolesi (v. fs. 681), esta
instruccién ha observado que del propio expediente surge que el nombre es Eduardo Héctor
Sampaolesi (ver fs. 757). Por lo tanto, esta instancia ha llegado a la conclusién de que existe
identidad entre ambos y que se trata de una misma persona.

Que, a través de su presentacion de fs. 757/60 niega respecto de cada uno de los
cargos, que le sean imputables los hechos que configuraron las infracciones reprochadas.
Niega también haber tenido participacién en los mismos, sin aportar elementos que permitan
apartarse de la conclusién arribada en el Apartado I de este Considerando.

Que, respecto al desconocimiento manifestado, cabe remitirse a lo sefialado en
el Considerando II, Acapite 1.

Que, en relacién al argumento por el cual sostiene no ha tenido personal
participacion en los hechos infraccionales (v. fs. 758) es menester puntualizar que, con
referencia a la responsabilidad que deriva de las funciones directivas desempefiadas por el
sumariado y respecto de la comisién de los hechos infraccionales, la Caémara Nacional en lo
Comercial Sala D, por sentencia del 28.04.77 en autos VICER S.A. expresé que: “.lLa
responsabilidad del director de suna sociedad nace de la sola circunstancia de integrar el
drgano de gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple”. También ha
sostenido la jurisprudencia que”...al analizar la conducta de cada uno de los integrantes del
directorio debe tenerse en cuenta que aun cuando no haya intervenido directamente en los
hechos imputados, tiene la obligacion de controlar la totalidad de la gestion empresaria, por lo



que en este este sentido son responsables de la actuacién de todos y recae sobre ellos una
“culpa in vigilando” (conf. C.N. Com., Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos “Co-crédito
Coop. de Crédito™].A,, 1979-1V, Sint.).

Que, con respecto a la prueba propuesta a fs, 760/ vta., cabe remitirse al auto
interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y 972. No revisten entidad suficente par
desvirtuar las indubias probanzas existentes en las actuaciones sumariales.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior - Eduardo Héctor Sampaolesi por los cargos imputados en el presente sumario
identificados con los Nros. 1}, 3), 4), 5), 6), 7) y 8) en razon del deficiente ejercicio de sus
funciones directivas.

8. Sefior JOSE LUIS AGOSTINO (Presidente: 13/4/82 al 18/5/82) - fs.
215/20.- :

Que corresponde analizar los argumentos vertidos por el sumariado en su
descargo de fs. 767/71, tendientes a excluir su responsabilidad -de estos actuados. En primer
término y segun se advierte en forma evidente el encartado no efectia ninglin cuestionamiento
o0 negativa sobre la ocurriencia de las irregularidades en la entidad.

Acerca de dichas expresiones defensivas, cabe poner de resalto que aunque se
intente con ellos explicar las razones que condujeron a la comision de los hechos reprochados,
sin embargo no constituyen argumentos validos como para quitar sustancia a la calificacion
infraccional,

En otro orden de ideas, los argumentos desplegados no se corresponden con los
hechos examinados pues el imputado por su funcién debié extremar la prudencia en su
! accionar, lo que evidentemente no realizd; al respecto ilustra la jurisprudencia: “El riesgo es
| un elemento esencial de toda empresa econdmica, pero asume una nota especialisima en la
! empresa bancaria en tanto ella actia en mayor medida con fondos de terceros que le depositan
su confianza. No arriesgan un capital propio, sino de aquellos que allegan sus medios para, a
‘ su través, obtener una ganancia. Al banquero debe exigirsele una mayor ponderacion del
riesgo empresario asumido, pues de su producente célculo depende la existencia de la
sociedad e indirectamente la confianza que los ahorristas puedan depositar en el sistema”
(Sala IV Cémara Nacional d Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, 20.5.88,
sentencia in re “Amersur Cia. Financiera S.A.”, en el mismo sentido Sala Contencioso
Administrativo N° 4 in re “Banco Sindical S.A. -Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/ B.C.R.A.
Resol. 595/89”, causa N° 5313/93, sentencia del 20.08.96).

Que, las deficiencias observadas fueron admitidas por el prevenido a fs. 768
vta. al expresar “...que dichos elementos no fueran agregados a los legajos respectivos fue
responsabilidad ajena a presidencia” y a fs. 769 que”...la ausencia hoy, de algunas constancias
! entonces necesariamente encarpetadas, escapa a mi contralor y por ende, no puede
1 reprochirseme™.
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Que, con respecto a la prueba propuesta a fs. 770/1, cabe remitirse al auto
interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6 y 972. Procede su desestimacién en virtud de no
ser aptas para desvirtuar las constancias probatorias acumuladas en las presentes actuaciones ,
tanto en lo referente a la acreditacién de las infracciones, cuanto a las c1rcunstanc1as
endilgantes de responsabilidad.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior José Luis Agostino por los cargos imputados en el presente sumario identificados con
los Nros. 1), 3} y 8) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

9. Sefior HUMBERTO ANTONIO RUBIO (Sindico: 9/81 al 18/5/82)-
£5.215/20-

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 739/41, sefialando que sus afirmaciones
acerca de falta de autoria, participacién, conocimiento intelectual y material, asi como
también sus dichos referentes a la desvinculacién entre la funcién ejercida por el sumariado y
el dmbito en el que tuvieron lugar los hechos configurantes de los cargos, implican su
desconocimiento de que el factor de atribucién de responsabilidad por el que se instruye el
sumario, se sustenta en la dimensién de los deberes que le corresponden, resultando forzoso
concluir que el encartado no puede oponer el desconocimiento del matiz irregular de la
operatoria financiera y que, en todo caso, debi6 abstenerse de intervenir en ella si no poseia
los conocimientos ni la experiencia que requiere su alto grado de especializacion.

Se remarca que se otorgaron créditos a la firma Sistemas Rubio S.C.A.
(vinculada al prevenido) con altos indices de incobrabilidad, que sobre el particular,
corresponde “brevitatis causae” dar aqui por reproducido lo sefialado en el Considerando I de
esta Resolucion, Apartado I, s/Cargo 1), - , debe sefialarse que no resulta suficiente para negar
la configuracion del ilicito las manifestaciones del prevenido a fs. 739 y que tampoco resultan
eximentes los elementos acompaiiados a fs. 742/6.

Que, con relacion a los hechos constitutivos de los cargos reprochados,
destdcase que el propio sumariado reconocié la existencia objetiva de los mismos al
manifestar a través de su presentaciéon de fs. 741 que”...El otorgamiento a posteriori de un
crédito a sola firma es para uso y usufructo del presidente de la entidad Sr. Rosenberg, el que
se encargaba habitualmente de satisfacerlo; y cuya situacién moratoria es conocida por el
imputado al hacerse evidente las irregularidades..”

En cuanto a su pretensién de eximisién de responsabilidad, escudandose en la
realizacién de los controles por parte de la auditoria externa y de los inspectores de este Banco
Central, se indica que no puede el sumariado desligar toda la responsabilidad que le cabe por
sus funciones, su obligacidon es la de controlar la totalidad de la gestidon empresaria.

Que, en cuanto a la funcién de sindico titular desempefiada por el imputado
debe puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el artficulo 294 de la Ley de



Sociedades Comerciales N° 19,550 es de fiscalizacion, verificacién y contralor, aplicables
también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Que, en efecto, el sindico debe vigilar que los 6rganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas lo que importa un control de
legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los requisitos impuestos
por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la
sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben
constituirse en garantfa de una correcta gestién y tutela del interés publico (conf. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencias del
10.5.84, Causa N° 3258 "Banco Credicoop Coop. Ltdo. Sumario 2 la entidad y personas
fisicas c/Resolucién N° 661/81 Banco Central" y del 4.7.86, Causa N° 7129 "Pérez Alvarez,
Mario A. ¢/ Resolucién N° 402/83 Bco. Central").

Que, sobre el particular, resulta ilustrativo lo sefialado por la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 08.11.93, en el
Expediente N° 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa (en
liquidacién) ¢/ B.C.R.A. s/ apelacion Resolucion 279/90 en el sentido de que: "... el sindico es
responsable por omisién de todas las irregularidades comprobadas al no haber efectuado los
coniroles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no haber obrado con
la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye (Arts. 294,
inc. 1°y 9°,297 y 298 de la Ley 19.550)".

Que, ademés, la jurisprudencia vigente en la materia también ha resuelto que
los sindicos "..son los encargados por la ley de una fiscalizacidén constante, rigurosa y
eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la
normal marcha de la sociedad, son mds importantes individualmente que las de cada uno de
los directores y la falta, deliberada o no, del debido ejercicio de sus multiples obligaciones los
hace incurrir en gravisima falta que debe ser sancionada...." (C.N. Com., Sala A, 12.3.84
-Mackinnon y Coelho Ltda. Cia. Yerbatera S.A.). '

n

Que, coincidentemente, en lo que hace al ambito especifico de las entidades
financieras, se ha establecido que "la obligacion principal (de los sindicos) ... es exigir que los
negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a las
facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto
es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan" (C4dmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en autos "PAM CIA.
FINANCIERA (en liquidacién) s/instruccién de sumario a personas fisicas", fallo del
31.5.82).

Que, también la Jurisprudencia ha sostenido que: "la accién de directores y
sindicos de una entidad financiera los compromete como responsables de las infracciones
cometidas, en la medida que acepten o toleren -aunque sea con un comportamiento omisivo-
la realizacién de estas faltas, no bastando para exculparlos la mera alegacion de ignorancia en
tanto ella comporte, en definitiva, el incumplimiento de sus deberes (23.11.76 "Mackinlay
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Federico, entre otros) y que dicho 4mbito de responsabilidad no se excluye con base en un
proceder negligente derivado del deficiente ejercicio del contralor de la actividad desarrollada
y del deber de vigilancia de otros 6rganos” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo, Sala N° 2, autos "Hamburgo S.A. sfapel. Res. 275/82 del
B.C.R.AM).

Que en cuanto a la alegada falta de participacion en los hechos que constituyen
los cargos que se imputan, corresponde indicar ademss, que no basta para eximir de
responsabilidad a los integrantes de los 6rganos de control que, atin sin actuar materialmente
en los hechos, no desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada
por los directores y coadyuvaron de ese modo, por omision no justificable, a que se configuren
los comportamientos irregulares. Ademas esa responsabilidad disciplinaria, no requicre
siquiera la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, y con
menor razén atin de un beneficio econémico. (Conf. Sala III, Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, in re "Foinco Compafiia Financiera S.A.
¢/B.CR.A." 17.8.95).

Que, con respecto a la prueba propuesta a fs: 741 cabe remitirse al auto
interlocutorio de fecha 01.02.93 de fs. 932/6. No revisten entidad suficiente para desvirtuar las
indubias probanzas existentes en las actuaciones sumariales.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Humberto Antonio Rubio por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) vy 8) en razon del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiendo meritarse a los efectos de la graduaciéon de la sancién a aplicar el
beneficio econdémico obtenido respecto de los hechos constitutivos del cargo 1).

‘-1 0. Sefior CARLOS ALBERTO GIORGELLI (Tesorero: 9/3/82 al 18/5/82),
JUAN PABLO CALDERON (Vocal Titular: 9/3/82 al 18/5/82 y Vicepresidente: 13/4/82 al
18/5/82) y HECTOR FELIX NEGRI (Vocal Titular: 9/3/82 al 18/5/82)- fs. 215/20.-

Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados quienes
cumplieron funciones en el periodo infraccional correspondiente a los Cargos 1), 3), 4), 5), 6),

7y 8).

Que, habiéndose cursado las notificaciones de la apertura sumarial, atento a su
resultado negativo, se realizd una nueva notificacién por medio de publicacién de edictos en

el Boletin Oficial (fs. 865 y 926) sin que los incusados hayan tomado vista de las actuaciones

ni presentado descargo alguno.

Atento su inactividad procesal, la conducta de los sumariados seré evaluada a
la luz de los elementos de juicio obrantes en el expedlente y sin que esa inaccidn constituya
presuncion en su contra,
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Sobre ¢l tratamiento de la cuestidn ventilada en los apartamientos constitutivos
de los cargos y la acreditacién de tales ilicitos, cabe remitirse al analisis y fundamentacién
realizados en el Apartado IT de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos alli
desarrollados.

- Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Carlos Alberto Giorgelli por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 3), 4), 6), 7) y 8) al sefior Juan Pablo Calderén por los cargos identificados
con los Nros. 1), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) vy al sefior Héctor Félix Negri por los cargos imputados
identificados con los Nros 1), 3), 4), 5), 6), 7) y 8); en todos los casos en razén del deficiente
: C ejercicio de sus funciones directivas. :

r e
L 11. Sefior SILVIO ANGEL SZENKIER (Gerente: 1978 al 30/10/81) -fs.
215/20-

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 731/7.

Sefialando el encartado a fs. 732 vta. que “...con el mismo criterio el empleado
encargado de servir el café por estar en relacion de dependencia con el Consejo de
Administracién no escaparfa a la punibilidad”.

A tenor de lo expuesto, en virtud de la importancia del rol desempefiado por el
sefior Silvio Angel Szenkier, surge que éste ejercid sus funciones de manera poco diligente.
Por otra parte no existen constancias de que hubiera adoptado alguna actitud para dejar a salvo
su responsabilidad, formulando las salvedades del caso. Luego, dado que por sus funciones el
incusado debi6 actuar cuidando primordialmente el buen funcionamiento en las dreas cuyo
debido control y administraciéon estaban a su cargo, haciendo cumplir fielmente las
disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y puntual intervencién procede
responsabilizarlo por los ilicitos que le fuerna imputados.

Resulta concluyente sobre el particular lo expresado por la Jurisprudencia en el
sentido que “Un gerente no es un mero ejecutor de érdenes, posee autoridad suficiente para
impedir la comision de hechos antirreglamentarios en unos casos, o dejar constancia, en otros,
de las desviaciones que se producfan, para, si debia ceder ante una autoridad superior, salvar
su responsabilidad” (Autos “Berchialla, Luis s/ recurso ¢/ Resolucién N° 347/74 -Banco
Central-, sentencia del 23.11.76); y, mas recientemente, en fallo del 20.08.96, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N°
5.313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A. JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/
B.CR.A. (RESOL. 595/89})", ha dicho que "Es preciso recordar que ain cuando media en el
caso una relacién de dependencia, la actuacién que les cabe a los gerentes asume una
importancia y caracteristicas singulares. Tan es asf que en dichos funcionarios se delegan
funciones ejecutivas de la administracién y es entonces que la ley les adjudica -justamente por
la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la
sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no
excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos ultimos".
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A f5. 731/2, se plantea por la defensa la nulidad arguyendo que la garantia de
defensa en juicio, consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional, determina la necesidad
de que la acusacién o intimacién contenga, por un lado, la descripcién de los hechos
imputados y, por el otro, la atribucién de tales hechos al sujeto pasivo de la imputacién, con la
consecuente explicacion de las circunstancias, motivos o razones en que aquélla se funda.

Que, con respecto a la nulidad por supuesta falta de descripcién de los hechos

imputados y su consecuente atribucién a los mismos, cabe expresar que los cargos

oportunamente formulados hallan fundamento en concretas constancias y como corolario de
la tarea de inspeccidn desarrollada a lo largo de las actuaciones; describiendo las conductas
infraccionales y citando las normas vicladas en cada caso.

Que en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan
acertadas, por cuanto no sélo del informe sino también de la resolucion de apertura sumarial
surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se
han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el material que sirve de
soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad
para expresar la pretension punitiva del estado, 10 cual inclina a rechazar el planteo
introducido.

Por otra parte, mediante la resolucion de apertura de sumario se encuadra
juridicamente la . conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas,
integrandose la misma con el informe de cargos antecedente -expresamente citado en aquélla-
en el cual se describe en forma analitica y pormenorizada cudles son los hechos imputados y
su cahﬁcamon legal, y quiénes son los responsables.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cudles son
los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar que el derecho de defensa,
reconocido por nuestra Constitucion Nacional se encuentra suficientemente garantizado,
careciendo, por ende, de asidero la afirmacion en contrario de los encartados. Prueba de ello,
lo constituyen los extensos escritos de defensa de cuyos términos no surge que haya existido
dificultad alguna en identificar y detallar los apartamientos imputados y las personas
involucradas.

Por lo dicho cabe concluir que el derecho de defensa en ninglin momento se
enconird vulnerado.

Que, en cuanto a la reserva practicada por el sumariado, en el sentido de cjercer
el derecho de defensa respecto de los hechos configurantes que motivaron la formulacién de la
denuncia penal (a la que se hiciera referencia en el Apartado I de este Considerando) por ante
el fuero judicial, en razén de entender violado el principio "non bis in idem" (ver. fs. 207/14)
sefidlase, que la misma no es apta para desvirtuar la continuacion de estas actuaciones
respecto de los hechos aludidos, ya que si bien aquella causa penal habria tenido origen en los
mismos hechos, corresponde destacar que la materia de estas actuaciones esta constituida por
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hechos infraccionales de cardcter administrativo y que, al respecto la Jurisprudencia ha dejado
sentado que: "... aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre la reponsabilidad
penal y la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente
juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se discute la realizacién de
una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en
tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comisidén de delitos .... La
decisién en sede penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo
sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de
normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la
potestad sancionadora es administracién y el de potestad criminal es justicia..." (Cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez,
Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelaciéon -Expte. N° 101.167/80
Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda.", fallo del 23.04.83, Causa N° 6.208).

Que, en el mismo $entido ha sefialado que: "... la jurisdiccidn administrativa es
independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales con
prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de lo que surge que en la especie nos
hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas -éstas
comprobadas en la esfera respectiva- que admite la contempordnea investigacién en
jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer responsabilidades distintas... " (C4mara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Causa N° 6.210,
fallo del 24.04.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 del Banco Central s/apel.
Expte, N° 100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano™). |

Que, a mayor abundamiento, la Jurisprudencia ha destacado que: "Las
sanciones aplicadas al nombrado no han recaido sobre delitos. El juzgamiento de &stos por la
justicia penal es ajena e independiente de la jurisdiccién administrativa, limitada a considerar,

i en el caso, la-conducta del inculpado desde el punto de vista de la lley de bancos. Por los
caracteres que configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los
requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada ni litispendencia." (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala Contenciosa Administrativa,
fallo del 30.11.67, autos "Freaza, Julidn, Parmigiani, Francisco, Carati Luis José s/apelan

resolucion Banco Central").

Que, en idéntico tenor de ideas se expidié la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 18.09.84, Causa N° 3.623, autos:
"Marfinco S.A. s/rec. de apelacién Resolucién N° 73/82 del B.C.R.A." y Sala I, Causa N°
15.953, autos: "Garbino, Guillermo y otros (Bco. Regional del Salado S.A.) ¢/ B.C.RA.
s/Recurso Resol. 118/87", sentencia del 21.04.88.

Que, assimismo también niega haber tenido participacion en los mismos, sin
aportar elementos que permitan apartarse de la conclusién arribada en el Apartado I de este
Considerando.
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Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Silvio Angel Szenkier por los cargos imputados en el presente sumario identificados
con los Nros. 1), 3), 4), 5), 6) y 7) en razén del deficiente ejercicio de sus roles técnicos o
administrativos.

12. Sefior RICARDO HORACIO TOLEDANO (Contador: marzo/82 al
Mayo/82 - f5.918-.

Que el nombre completo del sumariado es tal como figura en el titulo conforme
surge-de fs. 918 cit,

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los
argumentos defensivos vertidos en el escrito de fs. 918/9,

Que, de las constancias de autos surge que el incusado se desempefié como
Contador de la entidad y que en el descargo presentado reconoce expresamente que ejercia la
funcién de Contador durante los aludidos periodos infraccionales.

Que, reséltase que el incusado no ofrecié ni acompafié prueba alguna tendiente
a desvirtuar los incumplimientos observados. Asimismo el sumariado, no agregd ni adjunté en
autos otras constancias que acrediten el haber dado cabal cumplimiento a las disposiciones
técnicas, sino que se limité a plantear argumentaciones genéricas sobre los hechos
incriminados sin negar la ocurrencia de los hechos. '

Que, respecto de la cuestion de fondo, se advierte, que los argumentos
esgrimidos por el encartado, en oportunidad de presentar su defensa ante este Banco Central
(fs. 918/9) carecen de entidad para demostrar la inexistencia de las irregularidades detectadas,
y por el contrario, a lo largo del descargo practicado resalta, los hechos configurativos de los
cargos que, precisamente, se le imputa,

Que, en ese orden de ideas dichas irregularidades fueron, en su mayor parte
reconocidas por el propio sumariado a través de su presentacién de fs. 919 donde sostiene que
“...Las form. 3519 a fs. ....fueron firmadas por mi bajo las siguientes circunstancias...”.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Ricardo Horacio Toledano por los cargos imputados en el presente sumario
identificados con los Nros. 4), 5), 6) v 7) en razén del deficiente ejercicio de sus roles técnicos
o administrativos.

13. Sefior CLAUDIO OBREMSKI (Contador: setiembre/81 al 18/5/82).
Nombre correcto que surge de fojas 874 y fs.1041 sub fs. 23.

Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad del encartado quien cumplid
funciones en el periodo infraccional correspondiente a los Cargos 4), 5) y 7).
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Que, atento su inactividad procesal, la conducta del sumariado serd evaluada a
la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya
presuncién en su contra.

Sobre el tratamiento de la cuestion ventilada en los apartamientos constitutivos
de los cargos y la acreditacién de tales ilicitos, cabe remitirse al analisis y fundamentacion
realizados en el Apartado II de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos allf
desarrollados.

Sobre la determinacién de la responsabilidad que cabe al sumariado por su
desempeno como Contador, cabe remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el anterior
punto 12,

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al
sefior Claudio Obremski por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los
Nros. 4), 5) y 7) en razdn del deficiente ejercicio de sus roles técnicos o administrativos.

14, Sefior DEMETRIO RAMFOS (Vocal Titular )

Que, consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento del sefior Demetrio
Ramfos, acaecido el dia 02 de setiembre de 1994 (fs. 1073 sub fs. 2/3) quien se desempefiara
como vocal titular de la ex-entidad durante el periodo de setiembre /81 al 9/3/82.

- Que, atento a ello, corresponde tener por extinguida la accién a su respecto
(conf. articulo 59, inciso 1° del Cédigo Penal), por asimilacién.

CONCLUSIONES:

Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N°® 21.526, graduando las penalidades en funcidn de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, atento al beneficio econémico obtenido, es procedente aplicar a los
sefiores Humberto Antonio Rubio y Moisés Satl Rosemberg, la sancién prevista en el inciso
5) del citado articulo 41.

En cuanto a la sancién que establece el citado inciso 3) del mencionado articulo
41, para su graduacién se tiene en cuenta el (itimo tope méximo de $ 929.310,28 (novecientos
veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido en la
Comunicacion "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccidn anterior a la reforma introducida
por la Ley N°® 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asf por ser dicha normativa la que se encontraba
vigente a la época de los hechos infraccionales.
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Se destaca que se ha ponderado en cada caso la participacién que cupo a cada
involucrado, teniendo en cuenta el periodo de actuacién efectiva e individualmente
considerado, para asi evaluar las penalidades correspond1entes, que en todos los casos se
graduan por debajo de maximo legal.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos ha tomado la
intervencion que le compete, conforme surge de fs. 1.115.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Excluir de las presentes actuaciones al sefior Demetrio Ramfos por hallarse acreditado su
fallecimiento (conf. articulo 59, inciso 1° el Codigo Penal), por asimilacién.

2°) No hacer lugar a la nulidad impetrada por €l sefior Silvio Angel Szenkier.

3°) Rechazar la pruebas ofrecidas por los sefiores Moisés Saul Rosemberg, Jorge Luis
Marchevsky, Ratl Eduardo Jeremias, Antonio Ramfos, Hugo Daniel Beibe, Huberto
Antonio Rubio, Edgardo Angel Emilio Confalonieri, Eduardo Héctor Sampaolesi y José
Luis Agostino, en virtud de las razones expuestas en el Apartados I del Considerando de
la presente Resolucion.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3 y 5 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526:

-Al sefior HUMBERTO ANTONIO RUBIO : multa de $ 199.500 (pesos ciento noventa y
nueve mil quinientos) e inhabilitacion de 2 (dos) afios.

-Al sefior MOISES SAUL ROSEMBERG : multa de $ 165 500 (pesos ciento sesenta y
cinco mil quinientos) e inhabilitacién de 2 (dos) afios.

-Al sefior RAUL EDUARDO JEREMIAS: multa de $ 148.600 (pesos ciento cuarenta y
ocho mil seiscientos).

- Al sefior JORGE LUIS MARCHEVSKY : multa de $ 130.000 (pesos ciento treinta
mil). '
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